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Recenzowane opracowanie przygotowane przez grupê badaczy pod kierow-
nictwem naukowym prof. Sz. Kadyrowa prezentuje efekty badañ z zakresu etno-
logii. Powsta³o ono przy wspó³pracy z Miêdzynarodowym Zwi¹zkiem
„Muþectvo i gumanizm”. Autorami ksi¹¿ki s¹ pracownicy uniwersyteckich
oœrodków naukowych, w tym Instytutu Etnologii i Antropologii Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, jednostek naukowych w Tad¿ykistanie, Pary¿u, czy USA.
Publikacja podejmuje ró¿ne w¹tki z obszaru teorii i metodologii etnologii.
Struktura pracy sk³ada siê z dwóch czêœci: pierwszej pt. Ètnos i ètnosy (Etnos i et-
nosy) (s. 3–47) oraz drugiej pt. Paradygmat i matryca ètnologii (Paradygmat
i matryca etnologii) (s. 48–107), podzielonych na rozdzia³y. Rozwa¿ania czêœci
pierwszej rozpoczyna wprowadzenie (Vvedienie, s. 3–6), w którym Autorzy wy-
raŸnie podkreœlaj¹, ¿e choæ powsta³o wiele koncepcji dotycz¹cych etnosu i naro-
du, jako otwarte nale¿y traktowaæ pytanie o to, czym s¹? Istota ich analiz zawiera
siê m.in. w poszukiwaniach koncentruj¹cych siê wokó³ odpowiedzi na tak posta-
wione pytania z punktu widzenia etnologii.
W rozdziale Otricnie ètnosa (Zaprzeczenie etosu) (s. 7–14) Autorzy w cieka-
wy sposób przedstawiaj¹ badania S. N. Abašina, który podejmuje nowatorsk¹
próbê odpowiedzi na pytanie czym jest etnos, naród i jakie fenomeny okreœlaj¹
stosunki miêdzyetniczne. Poddaj¹c krytyce pogl¹dy badacza, Autorzy wskazuj¹
na szczególn¹ rolê struktury etnosu. W inspiruj¹cy sposób wyjaœniaj¹ równie¿ na
czym polega g³ówny b³¹d badaczy zachodnich traktuj¹cych o etnicznoœci. Upa-
truj¹ go – w ich optyce mylnym podejœciu – opieraj¹cym siê na tym, ¿e to¿samoœæ
etniczna mo¿e byæ tylko jedna, gdy¿ cz³owiek nie jest w stanie byæ równoczeœnie
cz³onkiem dwóch grup etnicznych.
Rozwa¿ania kolejnego rozdzia³u pt. Profanaciâ opredelenij ètnosa (Profana-
cja okreœlenia etnosu) (s. 14–21) stanowi¹ kontynuacjê analizy etnosu i okre-
œlaj¹cych go bytów. Autorzy przywo³uj¹c szereg teorii, wskazuj¹ m.in. na badania
S. M. Širokogorova, który wyjaœniaj¹c omawiane pojêcie ³¹czy ze sob¹ wiedzê
z etnologii i etnografii. W dalszych analizach uwagê Czytelnika koncentruj¹ m.in.
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na tym, ¿e sama nazwa narodu niewiele mówi o jego etnogenezie. Przedstawiciele
etnosu choæ mog¹ mówiæ ró¿nymi jêzykami, we wzajemnych kontaktach pos³u-
guj¹ siê jêzykiem rodzimym, uto¿samiaj¹c siê jednoczeœnie z rdzeniem, z którego
siê wywodz¹. Autorzy interesuj¹co poruszaj¹ problematykê to¿samoœci etnicznej,
zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e cechuj¹ j¹ ró¿ne poziomy, które niejednokrotnie zale¿-
ne s¹ od konkretnych sytuacji, w których znajduje siê cz³owiek. W uwagach koñ-
cowych formu³uj¹ trafn¹ konkluzjê, ¿e aby rozwa¿aæ o to¿samoœci etnicznej
cz³owieka czy te¿ danej grupy ludzi wa¿ne jest nie tylko zbadanie ich pochodzenia,
ale równie¿ ich wiêzi rodzinnych i przynale¿noœci do okreœlonej kultury. Rozdzia³
zamykaj¹ przemyœlenia na temat roli czynnika politycznego w kszta³towaniu
etnosu.
Kolejny rozdzia³ pt. Kornievoj postulat („aksioma”) i glovnoe svojstvo ètniè-
nosti (G³ówny postulat (aksiomat) i w³aœciwoœci etnicznoœci) (s. 22–25) poszerza
refleksjê nad fenomenem etnosu, koncentruj¹c uwagê Odbiorcy m.in. na okre-
œlaj¹cych go w³aœciwoœciach. Z kolei w rozdziale Klan i ètnos (Klan i etnos)
(s. 25–30) Autorzy wprowadzaj¹ Czytelnika w ciekawe i szczegó³owe rozwa-
¿ania na temat roli etnicznoœci w klanach i strukturach „patron–klient”.
W rozdziale Naciâ i ètnos (Naród i etnos) (s. 30–39) zaprezentowano szereg
pogl¹dów i podjêto ambitn¹ próbê opisu i wyjaœniania czym jest naród a czym et-
nos, wskazuj¹c przy tym, ¿e pojêæ tych z jednej strony nie nale¿y traktowaæ jako
przeciwstawne, a z drugiej jako to¿same. Autorzy w inspiruj¹cy sposób traktuj¹
o tym, ¿e konsolidacja grupy etnicznej w naród jest reakcj¹ na groŸby asymilacji
ze strony narodu tytularnego. Ich analizy ³¹cz¹ siê z nastêpnym rozdzia³em, w któ-
rym z kolei pochylaj¹ siê nad paradygmatem etnicznoœci (s. 39–45).
Czêœæ pierwsz¹, w której ukazane zosta³y wybrane aspekty obszaru badañ, za-
myka streszczenie (s. 45–47), w którym Autorzy syntetycznie wskazuj¹ na
g³ówne wnioski swoich badañ, w tym formu³uj¹ konkluzjê, ¿e przynale¿noœæ et-
niczna jest wpisana w cz³owieka, rzutuje na jego spo³eczn¹ egzystencjê, a tak¿e
stosunki miêdzyludzkie. Uœwiadamiaj¹ Czytelnikowi, ¿e asymilacja jednej grupy
etnicznej przez drug¹ jest istot¹ rozwoju etnicznoœci, a same grupy etniczne od-
dzia³uj¹c na siebie w kontekœcie konkurencji zabiegaj¹ o okreœlone miejsce
w hierarchii.
Czêœæ drug¹ publikacji otwieraj¹ rozwa¿ania dotycz¹ce paradygmatu etnolo-
gii. Autorzy podejmuj¹ próbê okreœlenia miejsca etnologii w systemie dyscyplin
zajmuj¹cych siê problematyk¹ grup etnicznych i narodu. Wyjaœniaj¹ przy tym, ¿e
we wspó³czesnej etnologii istnieje wiele ró¿norodnych koncepcji dotycz¹cych et-
nosu czy narodu oraz przyczyn dla których powstaj¹. Powód ich rozwoju argu-
mentuj¹ tym, ¿e ¿adna z nich nie jest w stanie w pe³ni zidentyfikowaæ i wyjaœniæ
wszystkich fenomenów zwi¹zanych z grup¹ etniczn¹ czy narodem. Ciekawie pre-
zentuj¹c ró¿ne szko³y badaczy, niejednokrotnie zbie¿ne, wskazuj¹ tak¿e na proces
ich powstawania. Ukazuj¹ równie¿ wspólne elementy wiêkszoœci koncepcji,
w tym m.in. akcentuj¹, ¿e cz³owiek mo¿e niejako ukrywaæ swoj¹ to¿samoœæ et-
niczn¹ dla osi¹gniêcia ró¿nych celów (s. 51).
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Autorzy pracy podejmuj¹ rozwa¿ania nad paradygmatem etnologii, krytycz-
nie odnosz¹ siê do wielu koncepcji w danym zakresie. W konkluzji rozwa¿añ
stwierdzaj¹, ¿e do tej pory nie traktowano go jako specyficznego narzêdzia badañ
w teorii i metodologii etnosu (s. 55). Z dalszej lektury Czytelnik dowiaduje siê
o wyznaczonych przez Autorów zadaniach, w tym dotycz¹cych wykorzystania
paradygmatu w etnologii dla wyznaczenia ram tej dyscypliny, a tak¿e pokazania
wp³ywu paradygmatu na stosunek badaczy wobec problemów etnologii.
Kolejny rozdzia³ pracy pt. Ètnoforstvo (s. 59–63), poszerza refleksjê nad
tytu³owym fenomenem. Autorzy interesuj¹co wyjaœniaj¹ pojêcie ètnofor, osta-
tecznie dochodz¹c do wniosku, ¿e ludzie siê nimi rodz¹. Rozwa¿aj¹ równie¿ o sto-
sunkach miêdzyetnicznych, przedstawiaj¹c pogl¹d, ¿e etnicznoœæ jest fenomenem
grupowym, który odgrywa istotn¹ rolê w ¿yciu cz³owieka. Prezentuj¹ równie¿
pogl¹d, ¿e ka¿dy z narodów jest wyj¹tkowy i posiada indywidualne cechy, co
z kolei rodzi szereg pytañ w budowaniu jednego paradygmatu badañ.
Kolejne dwa rozdzia³y (s. 63–64; s. 64–79) opisuj¹ i wyjaœniaj¹ szerokie spek-
trum koncepcji zwi¹zanych z formu³owaniem paradygmatu w etnologii, w tym
koncentruj¹ uwagê Czytelnika na rozwa¿aniach dotycz¹cych etnicznoœci, wska-
zuj¹c m.in. ¿e jest ona manifestowana tylko wówczas, gdy dochodzi do sporów
spo³ecznych czy politycznych pomiêdzy ró¿nymi grupami etnicznymi. Analizê
zawart¹ w rozdzia³ach zamyka podsumowanie, systematyzuj¹ce wiedzê Odbior-
cy. Autorzy wyraŸnie akcentuj¹, ¿e przy zg³êbieniu problematyki paradygmatów
w etnologii wyodrêbniaj¹ siê dwie zasadnicze grupy pogl¹dów. Ró¿nica miêdzy
nim koncentruje siê wokó³ sporów dotycz¹cych etnosu i narodu. Jedne podkre-
œlaj¹ pierwszoplanow¹ rolê etnicznoœci w procesie socjalizacji jednostki, z kolei
drugie wskazuj¹, ¿e etnicznoœæ jest wtórna i stanowi „produkt” socjalizacji jed-
nostki (s. 79).
Rozdzia³ pt. Matrica ètnologii (Matryca etnologii) (s. 80–84) rozpoczyna po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim s¹ etnolodzy? W szerokiej gamie przed-
stawionych pogl¹dów, Czytelnik zapoznaje siê z ro¿nymi odpowiedziami na tak
postawione pytanie. Z kolei w nastêpnym rozdziale pt. Ètnos i socium (Etnos
i spo³eczeñstwo) (s. 84–87) Autorzy koncentruj¹ uwagê Odbiorcy na relacjach na
linii „etnos–spo³eczeñstwo”, formu³uj¹c pogl¹d, ¿e s¹ to byty nierozerwalne. Do-
starczaj¹c Czytelnikowi po raz kolejny szerokiej i ciekawej palety pogl¹dów, wy-
jaœniaj¹ m.in., ¿e etniczny rozwój jednostki zale¿y od czynników spo³ecznych.
Rozwa¿ania zawarte w kolejnym rozdziale (s. 87–93) w inspiruj¹cy sposób
traktuj¹ o prawach cz³owieka i prawach narodów, stawiaj¹c pytanie o ich pierw-
szeñstwo. Natomiast dalsze analizy zawarte w publikacji koncentruj¹ siê wokó³
zagadnieñ prawa narodów do samostanowienia (s. 93–100).
W koñcowych rozwa¿aniach drugiej czêœci publikacji Autorzy interesuj¹co
prezentuj¹ pogl¹d, ¿e na danym etapie rozwoju etnologii szczególnie wa¿ne jest
krytyczne spojrzenie na badania i koncepcje etnopolitologów. Ow¹ krytykê po-
strzegaj¹ jako wa¿ne Ÿród³o formu³owania uniwersalnego paradygmatu naukowe-
go etnologii (s. 100). Istotnym elementem pozycji jest tak¿e fragment traktuj¹cy
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o uogólnieniach i hipotezach, stanowi¹cy niejako podsumowanie ca³oœciowych
analiz (s. 102–108). Przedstawiona w uwagach koñcowych zawartoœæ meryto-
ryczna porz¹dkuje wiedzê Czytelnika. Z kolei klarowny wykaz literatury stanowi
doskona³e Ÿród³o wiedzy dotycz¹ce dalszego zg³êbiania zagadnieñ z zakresu
etnologii.
Recenzowana ksi¹¿ka posiada walory poznawcze. Publikacja na tle istnie-
j¹cych ju¿ pozycji w literaturze przedmiotu odznacza siê pionierskim charakte-
rem i jest niezwykle przydatna w zrozumieniu zagadnieñ z obszaru etnologii.
Autorzy opracowania poszukuj¹ odpowiedzi na fundamentalne pytania z oma-
wianego zakresu. Analizuj¹ teoretyczne i metodologiczne wytyczne dotycz¹ce
poszczególnych pojêæ, korzystaj¹c przy tym z ciekawego katalogu prac teoretycz-
nych. Prezentuj¹ – niejednokrotnie w krytycznym ujêciu – szereg przeciwstawnych
koncepcji, w tym wskazuj¹ na nowe podejœcie, pozwalaj¹ce wyjaœniæ podstawo-
we pojêcia i mechanizmy w etnologii.
Publikacja stanowi swoist¹ odpowiedŸ na zapotrzebowanie œrodowisk nauko-
wych zainteresowanych problematyk¹ obejmuj¹c¹ kwestie z etnologii. Wype³nia
lukê w wa¿nym obszarze wiedzy naukowej i wnosi znacz¹cy wk³ad w rozwój ba-
dañ nad etnologi¹. Z kolei interdyscyplinarny charakter opracowania sprawia, ¿e
mo¿e byæ ono wykorzystane nie tylko przez etnologów, politologów, ale tak¿e
historyków, socjologów i in.
Za niedoskona³oœæ recenzowanej publikacji uznaæ mo¿na fakt, ¿e ten impo-
nuj¹cy tekst nie jest opatrzony bogactwem przypisów, które s³u¿¹ poszerzeniu
wiedzy Czytelnika. Autorzy nie ustrzegli siê równie¿ od drobnych usterek
i b³êdów redaktorskich, jednak w ¿adnym stopniu nie zmniejsza to wysokiej jako-
œci pracy.
Magdalena KAROLAK-MICHALSKA
Warszawa
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